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偏见悖论是当代知识论所面临的最重要的难题之一。偏见悖论虽然广泛存在于一切知识论
里, 然而, 由于它正式形成于女性主义经验论和女性主义立场论对客观性的批判, 并直接彰显于
女性主义经验论中, 因此, 本文将以女性主义经验论中的偏见悖论为研究对象, 在揭示偏见悖论










现实科学的客观性, 不过是男性科学家的主观性的代名词而已。其次, 在传统知识论中, 女性认
知主体总是无足轻重的, 或者说是无形的、边缘的、歪曲的甚至完全缺席的。女性主义经验论者
认为, 传统科学总是贬低女性的角色行为和认知方式, 称之为 /本能的 0、 /直觉的 0、 /情绪化
#68#
的 0, 借此抹杀女性在科学研究中的贡献。此外, 在传统认识论中, 男人是人类的代表, 是全人
类的原型, 在科学理论研究中, 女性被排除在知识领域之外, 失去了作为认知者的权利。
女性主义经验论进行的这种批判是建立在 /偏见在认识上总是坏的 0、 /偏见会导致虚假的
理论0 的假设上。首先, 女性主义经验论坚信科学方法足以消解由个体研究者 (无论是黑人还










安东尼 ( LouiseA ntony) 讨论了女性主义经验论的这种偏见悖论, 她指出: /女性主义者普
遍认为, 许多学科中的父权制偏见已经歪曲, 而不是促进了我们对自己和世界的充分理解, 与此
同时, 她们却贬斥传统知识论把无偏见性 ( impart ia lity) 当作一种理想。0 [ 1] 82在这里, 包含有女
性主义知识论的两种相互冲突的观点: 1) 应该反对传统知识中存在的男性偏见; 2) 应该反对
认识过程中的无偏见追求。这种冲突导致了悖论的产生: /如果我们不认为无偏见是一件好事,
那么我们将如何反对男性偏见呢? 0 [ 2 ] 189
安东尼把偏见悖论表述为以下两种观点之间的冲突: 1) 女性主义者对男性偏见的批判是无
偏见的; 2) 女性主义者拒斥把无偏见性作为一种普遍的理想。女性主义知识论者批判了无偏见
性或客观性概念, 认为它们促进了男性中心主义的产生, 她们宣称, 作为纯粹的、价值中立的客
观性概念既无法获得, 也无需获得。然而, 在她们作出这种批判时, 她们也面临自己的观点是否
是 /客观0 的问题。正如安东尼所指出的那样, 这里的困境是: 要么我们认可客观性的理想,
要么我们停止批评偏见 (即停止区分 /好的 0 和 /坏的 0 偏见 )。安东尼提出的解决方案是宣
称我们必须诉诸一种真理观念, 它将允许我们在确信信念 ( be lie-f fixation) 的过程中作出标准的
区分。
[ 3 ] 16- 23




莫塞 ( KurtM osser) 关心理性主体如何避免相对主义, 其偏见悖论的形式化集中在个体认知
主体的动态特性上。
[ 4 ] 15- 21
莫塞的偏见悖论揭示了拒斥无偏见性而主张偏见无处不在的相对主义
所面临的困境, 一端是接受一种极端的相对主义, 另一端是接受纯粹的无偏见性理想。很明显,
女性主义知识论者讨厌 /怎样都行0 的相对主义, 极端的相对主义对女性主义的政治诉求来说
是不能接受的。而无偏见性的理想又是他们所不认可的, 因此, 解决偏见悖论的关键在于重新理
解无偏见性, 也就是说, 偏见悖论的解答依赖于一种特殊的无偏见性或客观性的概念, 把无偏见
性分为可接受的和应反对的两种类型。
二、解决偏见悖论的策略











如果同意上述推论的三个前提, 那么其结论 /所有的观点在知识论上都是平等的0 就是必
然的结论。然而, 除非是最极端的相对主义者, 否则任何认知结果都是同样好的结论显然是无法
接受的。这说明以上的三个前提中至少有一个前提使我们误入了歧途, 是哪一个呢?
前提 H 3清楚明白, 难以反对。虽然在对不同的认知结果进行评估时, 应该考虑到有一种描
述性的比较, 然而, 在许多情况下, 却没有任何资源可用来区分哪种认识更好, 哪种认识更坏,
不同的认知者可能对批评者说: /你的标准完全不相关 0。这说明, 在没有适当的评价标准时,
评价不同的认知结果是无意义的, 前提 H3是毫无疑义的。
前提 H3的合理性说明, 偏见悖论产生的根源只可能在前提 H1和 H2上。很明显, 只有当人
们拒斥了无偏见性的理想时, 偏见悖论才会产生, 因此, 谈论偏见悖论的不变前提是: 前提 H1




虽然前提 H 1被假定为真, 然而它却不是自明的。偏见悖论的前提 H 1主张应该拒斥无偏见
性理想, 这种观点源于我们没有 /上帝之眼 0 或者没有 /没有来源的观点 0 ( v iew from no-
where)。用女性主义知识论者的话来说, 就是 /偏见是普遍存在的 0, 或者 /所有的认知者都是
情境的 0。哈拉威 (Haraw ay) 指出: /女性主义知识的客观性是有处所和境遇的, 而不是超验的
以及主体与对象分离的。0 [ 6 ] 583哈丁说: /知识主张总是社会境遇的。0 [ 7 ] 54女性主义立场论认为,
知识之所以是境遇的, 是由于两大类原因, 一类是个体原因, 另一类是社会原因。
境遇知识产生的个体原因有: 第一, 认知者的境遇性。认知者的境遇性是说认知者是特定
的、具体的, 认识过程受具体的空间、时间、社会和情感的因素影响, 没有超验的、普遍性的认
知特权, 这是因为, /在任何一种特定的研究条件下, 人们都是从某种特定的生活开始思考
的 0 [ 8] 160。哈拉威指出, 上帝可以不从任何地方就能看到任何事物, 但我们是凡人不能加入上帝
的这种诡计中
[ 6 ] 581
, 并认为, 知识是来自特定的主体而不是无从所出的, 也不是来自简单
性
[ 6] 589
。哈丁认为: /我们的分析, 也是处于社会的境遇中, 由通常很难察觉到的我们有意或无











知识的任何方面都处于社会中0 [ 10] 11。哈丁主张: /我们的社会行动既能促进我们的所知, 也能
限制我们的所知。特殊的思考有特殊的物质条件。0 [ 11 ] xv女性主义立场论强调社会处境对认知者
/认知什么0 和 /怎样认知 0 的作用。哈丁指出: /社会秩序中不同的社会性别、阶级、种族或
文化立场, 为我们提出了不同的 -看 . 社会秩序如何起作用的机遇和限制。社会提供了一种
-自然的实验 . , 它能说明知识主张如何总是 -社会境遇的 .。0[ 9] 384认知者的社会处境包括她的社
会身份 (如社会性别、性格、种族特征、社会等级、亲属关系、社会地位 )、社会角色和社会关
系 (如职业、政党关系等 )。在某种程度上, 由于认知者的社会处境不同, 她们的权力、义务、
被赋予的性别角色的目的和利益以及服从的规范也不同。女性主义者着重研究了作为社会处境的
性别在认知中的作用, 并对生理性别 ( sex ) 和社会性别 ( gender) 作了区分。她们认为, 生理
性别主要是男女生理上的差别, 社会性别则包括性别角色、性别规范、性别特征、性别意义、性
别行为和性别认同, 是社会所造成的。性别角色的不同表现为社会角色的不同, 例如, 男性的政
治和军事职务与女性的抚养小孩的职责就不同。性别规范的不同是指男女的行为举止规范的不
同, 如男性是自信的、好动的; 女性则是恭顺的、谦逊的。性别规范是由性别角色所决定的。男
女遵循性别规范的原因在于为了使他 (她 ) 们更好地适应他 (她 ) 们的性别角色, 尽管可能他
(她 ) 们实际上并未占有这些角色。性别特征与性别美德在传统知识论中通常是联系在一起的。
性别特征表现为 /男性的 0 和 /女性的0 两种。男性如果具有 /男性的0 特征则被认为是一种
美德, 如果女性具有 /男性的 0 特征则被认为是一种罪恶; 反之亦然。
2. 重建无偏见性和客观性概念
女性主义知识论对境遇知识的解释, 说明偏见是无法避免的, 无偏见性只是一种空想。然




[ 5] 323- 324
自然主义是女性主义者最喜爱的处理偏见悖论的方法, 朗基诺 (H elen Longino) 的语境经验
论 ( contex tua l empir ic ism ) 就是其中之一。在朗基诺看来: /客观性依赖于任何特定的科学共同






































的偏见都是错误的偏见: 1) 概念错误, 即混淆概念的所指, 如把 /品种 0 这个概念当作生物学
上的 /种0; 2) 方法错误, 即违反有效方法的原则; 3) 证据错误, 即相信一种缺乏证据支持的
理论, 或者相信有强证据反对的理论; 4) 优点评估错误, 即某一理论在包括经验的充分性在内
的所有认知优点上都占支配地位时, 仍许诺某一竞争理论有某些证据的支持。
在科学研究中, 虽然有些研究计划中的偏见只是片面的, 而不是必然错误的, 然而避免有明
显不足的错误的偏见仍是合理的。为了避免有明显不足的错误的偏见, 必须做到: 1) 限制概念
的范围; 2) 使用有限制范围的方法; 3) 有一些经验的成功; 4) 在相互竞争的理论中, 合理地
选择在认知上有更多优点的理论。
2. 作为资源的偏见
在认知活动中接受某些偏见的影响是合理的。乔姆斯基 (N oam Chomsky) 证明, 我们内在
的深层语法结构是我们研究人类心灵所不得不遵循的因素; 理论的证据非充分决定性说明, 没有
偏见, 我们根本不能解释世界。当偏见只是片面的而不是明显错误时, 它们起着积极的增生作




为了证明这些偏见是错误的 (它们可能最终在经验上得到辩护 ), 而是为了给不是基于这些偏见
的可能计划留下生存的空间。
我们认为, 人类认识摆脱不了偏见, 偏见是认识主体内在的属性; 偏见在认识上并非总是坏
的, 偏见并非总是导致虚假的理论, 没有先验的标准可用来判断偏见本身的好坏, 偏见本身无所
#72#
谓好坏, 偏见的好坏只能由经验来判断。在经验上, 我们必须通过评估偏见所影响的理论来评估
不同种类的偏见的作用。如果偏见导致了好的理论, 产生了真理, 那么它们就是好的。反之, 如
果它们导致了坏的理论, 产生了谬误, 那么它们就是坏的。这说明, 一方面, 偏见并非总是对理
论有害; 另一方面, 没有特权的认知标准。我们不能说某些 /特定形式的偏见将不可避免地、
系统地影响调查的结果0 [ 2] 215, 相反, 我们必须把这个问题看作是一个经验的问题, 一个应受调
查决定的问题。
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